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Partea intai

PARADIGMA DIALOGICA
IN STIINTA LITERATURIL
VIZIUNI S$I CONSTRUCTII TEORETICE



DIALOGUL IN ISTORIA GANDIRII MODERNE

Filosofii dialogului si ai relatiei. Cercul ,,Patmos” si ,,Noua
gandire”. Natura omului este dialogicd si sociald, existenta lui
depinde de comunicarea simbolica cu celdlalt (1). Astazi se
vorbeste tot mai mult despre un dialogism general al limbii si
al culturii, mai cu seama despre o tendinta dialogica integratoare
a diverselor teorii si puncte de vedere ale stiintelor umanistice.
Dialogul a devenit in ultimele decenii un concept-cheie si una
dintre cele mai frecventate teme de discutie, atragdnd irevocabil
atenfia savantilor interesati de potentialul euristic al acestui
complex fenomen de interactiune umand. Studiul dialogului
se afld la intersectia mai multor stiinfe umanistice, constituind
nucleul unor discipline din cadrul stiinfelor comunicdrii precum
analiza dialogului, teoria actelor verbale, filosofia dialogistica,
sociolingvistica interactiva etc. Demersul explicativ al struc-
turii, al mecanismelor de functionare si al rolului pe care il
are dialogul in stiinta actuala este intotdeauna unul complex,
interdisciplinar, osciland la frontiera dintre lingvistica, teoria
literaturii, retoricd, sociologie, antropologie, psihologie sociala,
etnologie, politologie, pedagogie etc.

Preocupirile pentru dialog au o traditie foarte veche, cu
origini in retorica si in renumitele dispute filosofice antice.
Structura, limbajul teoretic, regulile de argumentatie, strategiile
si metodicile acestei forme de comunicare accesibild doar omului
au evoluat vreme de secole. Pe de o parte, retorica politica a
cristalizat formula dialogului ca modalitate eficienta de persu-
asiune, promulgand in fond autoritatea si univocitatea, pe de
alta, renumitul ,,dialog socratic”, impus in literatura filosoficd de
Platon si perfectionat de Xenofon, a pus inceputurile unui nou
tip de dialog ale carui efecte sunt evident centripete, disolutive,
stimulatoare de libertate de gandire si expunere a partenerilor.
Metoda acestora din urmad consta in a provoca interlocutorul la
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un dialog de pe urma caruia ambii parteneri sa profite in ma-
terie de cunoastere a adevérului, niciodata pregitit in prealabil,
ci constituit in dinamica treptatd a schimbului de informatii,
intrebarii si raspunsului, inductiei si deductiei.

In sens traditional, dialogul este o convorbire intre doud
persoane care urmaresc sa ajunga la un consens sau pur si simplu
sa realizeze un schimb de informatii. O elementara cercetare a
etimologiei cuvantului dialog infirma aceastd definitie ingusta.
Spre deosebire de monolog (monos — ,,unul singur” si logos), ter-
menul dialog (gr. dialogos - ,discutie”, prepozitia dia — ,,prin” si
rddécina logos — ,cuvant’, ,,sens’, ,vorbire”) nu indica numarul de
participanti, ci descrie evenimentul, intrepatrunderea cuvintelor
rostite de participanti. E adevirat cd sub influenta unor sisteme
de gandire si a structurii intelectuale a secolului al XX-lea,
definitia dialogului a devenit mai complexd, multiaspectuala si
greu de cuprins intr-o singurd formuld. M. Buber, M. Bahtin, D.
Bohm, K. Biihler, E Jacques, C. Hagege s.a. considerau dialogul
nu numai o forma importanta de comunicare, de interinfluenta
intelectuald si completare reciproca a persoanelor determinate
cultural, ci §i un principiu fundamental in procesul cunoasterii
ce presupune o confruntare a diverselor puncte de vedere in
scopul obtinerii raspunsului. Astfel ca in linii mari se poate
vorbi despre doua tipuri de dialog: dialogul logic, rational sau
referential si dialogul fenomenologic sau interior (Bahtin). In
primul caz intelegerea are loc in sfera sensurilor comune ale
limbii si este conditionata de capacitatea de a rationa a partici-
pantilor la dialog. Succesul unui astfel de dialog este asigurat de
limbajul vorbitorului care, pentru a fi accesibil ascultatorului,
trebuie sd apeleze la mijloace universale de exprimare (logos)
in detrimentul propriei sale subiectivitati. Derivatele acestui
dialog monologizat sunt disputa, discutia polemicd, interviul,
dialogul pedagogic etc., care tintesc impunerea unui adevar si
chiar nimicirea adversarului, aneantizarea si reducerea lui la
tacere. Dialogul fenomenologic este o achizitie moderna, dar care
datoreaza mult dialogului de tip socratic. Ceea ce se intampla
in el poate fi explicat ca fiind un schimb neliniar, mutual de
unitati personalizate, de blocuri arhitectonice, adica de lumi
ce-si pastreaza specificul. Structurile transcendentale sau sen-
surile ideale nu garanteazd traducerea adecvatd si inteligibila
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a blocurilor arhitectonice. Viata este curgatoare, schimbatoare
si »nesemnificativa” (Kant), cunoasterea poate avea loc doar in
dialog - forma care exprima perfect aceasta tensiune interna
a realitatii (Bahtin). Dialogul fenomenologic dd sperantd co-
municarii, implicdnd un statut de egalitate intre parteneri, si
presupune intelegerea pozitiei si a atitudinii celuilalt in toatd
specificitatea si diferenta lui.

Desi in istoria filosofiei notiunea de dialog apare reiterat
(in maieutica, in discutia sofistilor, in sistemul filosofic dua-
list), pana la sfarsitul secolului al XIX-lea nu poate fi vorba
de o abordare sistematicd a dialogului ca forma de gandire.
Drept premise pentru regandirea dialogului au servit discutiile
din cadrul Cercului filosofic ,,Patmos” din Berlin (1919-1923),
dar mai ales in cel al ,,Scolii Germano-Evreiesti din Marburg”
Membrii acestor scoli si-au propus sd elaboreze un nou tip de
gandire, bazatd pe dialog si pe construirea relatiilor cu celdlalt
abordat ca un ,Tu”. Anuntdndu-se drept neokantieni de orien-
tare religioasa (iudaism si crestinism), cu influente hegeliene
declarate, animatorii acestor cercuri au criticat limbajul solip-
sist-monologic al filosofiei clasice, care si-a focalizat cercetarile
pe procesul de contemplare a sinelui ca obiect. ,Noua gindire”
inseamnd cunoasterea in relatie, or, potrivit filosofilor, individul
dobandeste constiinta de sine odatd cu constiinta de celdlalt, ,,Eul
autentic” fiind rezultatul orientarii spontane a omului mai intai
catre ,altcineva” decét sinele sau. ,Noua gandire” polemizeaza
atdt cu ideea potrivit cireia gandirea izvorédste din solilocviu,
cat si cu dialogurile de tip platonician si chiar socratic, care
nu indeplinesc pana la capét conditiile unui dialog autentic.
Or, dialogul autentic este acela in care ideile nu sunt pregatite
in prealabil de locutor, ci izvorasc in procesul activ si mutual
al dialogului.

Aceasta generatie de neokantieni crede céd pivotul tuturor
stiintelor umanistice este individul considerat in relatiile lui
sociale. Postulatele lansate de Buber - ,La inceput este relatia”
si de Rosenzweig (2) - ,,Din punctul de vedere al Noii gandiri,
eu gdndesc, inseamnd cd eu comunic. A vorbi inseamnd a vorbi
cu cineva s§i a gdndi pentru altul, si acest Altul este un Altul
concret care, spre deosebire de Subiectul abstract, nu este doar
un privitor, ci si un participant activ al actului verbal in stare
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sa raspunda ca un egal” (apud Maxnus, 1993, 99-133) - au
anuntat bazele noului tip de gandire, orientata intotdeauna
catre ,,Altul” si initiatd pentru , Altul’, care a modelat esential
structura intelectuald a secolului, mai ales in cea de-a doua
decada. ,,Gandirea dialogica” devine preocuparea fundamentala
a savantilor Herman Cohen, Franz Rosenzweig, Martin Buber,
Eugen Rosentock, Ferdinand Ebner, Gabriel Marcel s.a., numiti
de acum inainte dialogisti sau dialogofili, iar directia pe care
o traseaza acestia — filosofie a dialogului sau dialogistica.

Datorita lui Buber, Rosenzweig si altor filosofi de la Scoala
din Marburg, practica dialogicd a ajuns sé fie consideratd o
conditie existentiald, o forma deosebitd de comunicare cu un
bogat potential de perfectionare a proceselor de cunoastere in
relatie, care este intotdeauna un proces de imbogitire reciproca
a persoanelor responsabile, dar libere, precum si o activitate de
coordonare a colectivelor de oameni in scopul de a obfine anu-
mite performante sociale. Adevaratele realizari ale neokantienilor
s-au dovedit a fi antiindividualismul lor pronuntat in studiul
gandirii, reorientarea dialogului catre problemele comunicarii
sociale (relatiile ,,Ego-Alter”) si, mai ales, considerarea subiec-
tivitatii drept antinomicd lipsei de personalitate.

Scopul dialogistilor a fost sd depaseasca gandirea logica si
gramatica si sd o orienteze cétre natura sociald a omului. Po-
trivit lui Rosentock, presupozitiile individualiste din stiintele
umanistice isi trag rddéacinile din antica gramatica greaca a cérei
structurd se centreaza pe individul singular (nominativ Eu). Daca
grecii ar fi presupus ca gindirea porneste de la comunicare,
ei cu siguranta, sustine ganditorul, si-ar fi construit sistemul
pornind de la vocativ, care inseamnd in fond o adresare catre
celdlalt. ,Gramatica sufletului” nu incepe cu ,,Eu” sau ,,Noi’, ci cu
»Ego-Alter” (apud Markova, 2004, 127). Rosenzweig recunoas-
te caracterul comunitar al fenomenului de intersubiectivitate,
circumscriindu-i dialogului o multime de voci cu o diversa
provenientd sociali: ideologie, politica, arti etc. In polemici cu
cel mai cunoscut astazi dintre neokantieni, M. Buber, céruia i
imputa limitarea conceptiei asupra relatiei ,,Eu-Tu”, Rosenzweig
concepea dialogistica drept ceva mai mult decat relatia de reci-
procitate. Dialogul, in viziunea lui, este posibil doar intr-o ,,lume
comunitard in care prevaleazd judecata, diferenta si conflictul.
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Imposibilitatea consensului total constituie baza tuturor dialo-
gurilor, lipsa consensului fiind, intr-adevar, motorul dialogului”
(ibidem,128). Principiul dialogic neagé ideea consensului sau
a unui limbaj universal care ar aduce la ,intelegerea ideald’, de
,ultima instan{a” intre oameni. In dialog oamenii comunici si
isi disputd ideile fira sd ajungé la rdspunsuri definitive, iata de
ce dialogul constituie adevaratul mecanism al progresului si al
distrugerii sistemelor fixe.

In cartea Steaua mantuirii, Rosenzweig expune reperele unei
ontologii originale, care are la bazd ,,gramatica erosului” sau,
altfel spus, ,,limbajul iubirii”, construit(a) dupa o altd logicd,
pe relatia misticd dintre ,Eu si Tu” Dialogistul din Marburg a
prefigurat ideea unei sfere ,,dia” ca loc de situare fata-n-fatd a doi
vorbitori aflati in vizorul observatorului divin. In lumina acestor
interpretari, dialogul este o relatie umand care alimenteaza mo-
rala si etica de tip religios, in special, pe cea iudaicd si crestind.
Originea religioasa a relatiilor intersubiective, interpretate ca
manifestari ale ,,gratiei divine’, vor constitui abordarile predilecte
ale celorlalti dialogisti. Ebner, spre exemplu, considera ca orice
,Iu” (cu sensul de ,altcineva”) este o proiectie a unicului ,Tu
vesnic” - Dumnezeu, cu care omul dialogheaza fira intrerupere
(apud Maii6opopa, 229).

»Eu si Tu” in teologia dialogicéd a lui Martin Buber. Prin
anii 20 ai secolului trecut, ,,magistrul spiritual” al neokantienilor,
teologul, istoricul, etnograful, antropologul si poetul Martin
Buber (3) lanseaza splendida idee a spatiului ,,intre” unde, dupa
el, fiinta dialogicd a omului isi relevd pe deplin autenticitatea
ireductibild la definitii logice sau psihologice. Celebra lucrare Eu
si Tu consacrd ideea centrald potrivit careia existenta si lumea
constituie un continuu dialog intre Dumnezeu (Tu vesnic) si
om, om si lume, om si fiinta supremd. Conceptia lui asupra
dialogului este simpla si totodata geniala: viata omului decurge
in comunicare cu al{i oameni asemanatori cu el. Dialogul acesta
este creativ si salvator dacad se desfasoard in conformitate cu
preceptele lui Dumnezeu despre morala si dragostea fata de
semeni. Prin abordarea reflexiva si in lumina existentialismului
religios al relatiei de interioritate intre ,,Tu” si ,,Eu”, Buber im-
bogiteste esential filosofia antropologicd contemporana.
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Dupé Buber, eu nu pot spune nimic despre mine fara sa ma
compar cu altul. In gandirea filosofici traditionald nu a exis-
tat conceptul de ,alter”, ci doar cel de ,alterego’, ce reprezinta
ca atare chipuri ce imi apartin. Filosofia germana a dezvoltat
nenumarate discutii pe tema subiectivitdtii umane, totusi, in
sistemul clasic de gandire, altul este doar un obiect catre care
se orienteazd cunoasterea subiectului. Relatia subiect — obiect
exclude categoric egalitatea partilor, deoarece ratiunea este in-
dreptatd catre cunoasterea unei lumi strdine si necunoscute.
Descoperirea lui Buber consté in afirmatia ca termenii ,,Eu” si
»Iu” sunt absolut egali ca importanta si cd intalnirea lor are loc
intr-o dimensiune concreta — spatiul ,,intre”. Spiritul este ceva
ce nu apartine nimanui dintre pértile care comunics, el se afla
intr-o zona intermediara. Conceptul ,intre” caracterizeaza sfera
relatiilor interumane si constituie conditia existentei umane.
»Intre” este un anumit punct de vedere, un spatiu deosebit
in care pot intra doar oamenii aflati in relatii dialogice. ,,Mai
curand decét o analiza metafizica a structurilor fiintei, sustine
Vasile Tonoiu despre antropologia lui Buber, ea ne oferd de-
scrierea unei experiente existentiale a vietii umane concepute
sub semnul relatiei dialogale”, Eu si Tu fiind ,,0 adevarata biblie
a intalnirii si dialogului” (Tonoiu, 1995, 14).

Lumea, natura si societatea sunt duble pentru om, fapt de-
terminat de dubla lui pozitie in lume si de atitudinea fatd de
ea, exprimata prin doua perechi de cuvinte in functie de cele
doud moduri de intentionalitate: subiect-subiect, subiect-obiect.
Prima pereche (,,cuvant fundamental”) este ,,Eu-Tu”. ,Tu” con-
stituie ,,Eu” ca persoand: ,Omul accede la Eu prin Tu”. ,,Tu” este
fard de limite, reprezentdnd un intreg univers si nu un obiect:
,Cine pronunta Tu nu are in vedere obiectul”. A doua pereche
care exprima un alt tip de atitudine a omului fata de lume si
fata de semenii sai este cuvantul - pereche ,,Eu-Acela”. Orice
»Iu” poate deveni un ,Acela’, care este o expresie a reificarii
lui ,,Altul”, imbracand forma unui obiect. Singurul ,Tu” care nu
devine niciodatd un , Acela” este Dumnezeu. Omul cunoaste
lumea, urmareste suprafata lucrurilor, se informeaza si, in felul
acesta, el poate cunoaste ceva. Insd, cunoscind lumea, omul
nu devine un component al ei, lumea ii permite omului sa o
cunoasci, dar ea nu-i rdspunde, céci este un obiect. Adevarata
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relatie poate avea loc numai intre doua persoane umane, ,,0
relatie de participare reciprocd, de adresare si rdspuns mutual,
care face posibil evenimentul ontologic al intalnirii. (...) Relatia
buberiana este intalnire, prezenta, adresare reciproca, dialog”
(Doinas, 1992, 16).

Demna de subliniat aici este si o altd distinctie foarte impor-
tanta pentru subiectul in discutie: ,,Eu” din cuvantul fundamental
»Eu-Tu” este diferit de ,,Eu” din cuvantul fundamental ,,Eu-Acela”
»Eu” din ,,Eu-Acela” se manifestd ca un individ deosebit de alti
indivizi aseméndtori pe care acesta ii intalneste in sfera practica
de fiecare zi si colaboreaza cu ei in vederea unui profit material.
Aceastd ipostazd ii permite sa ia cunostintd de sine ca subiect
al unei experienfe utilitare extrem de necesare pentru viata.
»Eu” din cuvantul fundamental ,,Eu-Tu” indicé latura spirituala
a fiintei omului ce-i asigura statutul de persoand si-i confera
individualitate. In cazul acesta, ,Eu” ia cunostinti de sine ca
subiectivitate doar intrand in relatie cu alta persoana. Distinctia
se face in functie de prezenta sentimentului de participare la
tiintd: ,Individul, dupd Buber, devine constient de sine ca un
mod-de-a-fi-asa-si-nu-altfel. Persoana devine constientd de sine
ca ceva care participa la fiinta, ceva care existd doar impreuna
cu alte fiinte, si astfel ca fiinta constientd. Zicerii individului
«Asa sunt eu» ii este contrapusd zicerea persoanei: «Eu sunt».
Stravechiul imperativ «cunoaste-te pe tine insufi» inseamnd,
pentru individ: cunoaste-{i modul de a fi, iar pentru persoana:
cunoaste-te ca fiintd” (Tonoiu, 1995, 17-18).

Pentru a cuprinde un spectru cat mai mare de probleme,
renumitul dialogist nu se limiteaza la expresia poetica si aforistica,
ci crede necesar sd rezerve spatiu si pentru explicitarea functi-
ondrii relafiei in cadrul creatiei artistice. In viziunea lui opera
apare ca rezultat al solicitarii lui ,, Tu”, cdruia ,Eu” ii rdspunde.
In ipostaza de obiect de cercetare opera este un ,,Acela’, care
totusi ,,din nou se poate constitui ca un Tu la chemarea unui
alt Eu” ,,A crea inseamna a da la iveala (Schaffen ist Schopfen), a
inventa inseamnd a gasi. Actul de configurare este descoperire
(Entdeckung). In masura in care realizez, eu descopir. Eu scot
forma la iveald - in lumea lui Acela. Opera creatd e un lucru
printre alte lucruri, ea poate sd fie experimentatd si descrisa
ca o sumd de proprietati. Dar pentru receptor, ea poate sa se
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intrupeze de nenumadrate ori” (Buber, 1992, 37). Cu alte cuvin-
te, opera este ,,obiectul nemiscat ce inchide in sine miscarea
nesfarsita” (Krieger, 1982, 77) in care curge incontinuu viata
subiectiva a lui Acela.

Proiectul dialogistilor din Berlin si Marburg nu a fost pe
deplin realizat din cauza fascinatiei pe care, la un moment dat,
filosofii dialogului au manifestat-o fata de limbajul mitic - o
moda a intelectualilor anilor "20. Totusi, noua gandire dialogicéd a
reusit sa marcheze puternic existentialismul (Jaspers), dialogismul
lui Mihail Bahtin, fenomenologia (Sartre, Levinas), hermeneu-
tica (Gadamer, Ricoeur), psihologia sociala (Moscovici, Ivana
Markovd) etc., reusind sd modeleze si sa alimenteze premisele
multor idei avansate ale contemporaneitatii. Ideea de existentd
in comunicare a fost sustinutd si de alti ganditori precum Sar-
tre (,existenta-unul-cu-altul”), Max Scheler (eul se percepe pe
sine cu adevdrat numai prin asa-numita ,Du-Evidens”, adica
vazandu-se pe sine ca si cum ar fi un altul), Jaspers (teoria
»,comunicarii existentiale”), Ricoeur (,,fenomenul interlocutiei
in limb&d”), Gadamer (,construirea lui Eu prin intermediul lui
Tu”), Levinas (,,in momentul cand omul spune Eu, se adreseaza
lui Alter”), Jauss (desfitarea-de-sine-in-desfitarea-cu-Altul”),
Deleuze (Eul poate fi gasit doar ,in dimensiunea profunda a
lui Alter”), Coseriu, Bohm s.a. In a doua jumitate a secolului
trecut, termeni cum sunt ,,principiul dialogic”, ,,dialogistica exis-
tentiald” si ,,sfera lui intre” au devenit nucleele metodologice ale
disciplinelor ce ,,consacrd posibilitatea intelegerii in numele
unor valori comune” (Corbea, 1995, 10).

Semion Frank despre dialogismul existentei si al cunoas-
terii. In studiul Incomprehensibilul. O introducere ontologicd in
filosofia religiei (Henocmuscumoe. Onmonozuueckoe 8gederue 8
punocogpuro penueun), semnat de unul dintre cei mai importanti
filosofi ai ortodoxismului si umanismului european, Semion
Frank (4), problema lui ,,eu” §i ,tu” este una centrald. Dupd Frank,
»eul meu”, ce imi apartine realmente, incepe sa devina un ,eu”
doar in momentul intalnirii cu ,tu”, deci capatand configuratie
numai in proces. Relatia ,eu-tu” valideaza continutul lui ,eu”
ca punct al realita{ii care se adreseazd citre altele similare. In
momentul comunicarii ,eu” devine ,,noi’, aceastd unitate avand

20



de asemenea o dezvoltare dinamicd. ,Noi” consemneaza ,exis-
tenta in comunicare’, ,,experienta conform careia lumea mea
interioara isi are originea in lumea exterioard ce ma inconjoard”
(Frank, 1990, 380). Relatia pe care Frank o descrie in lucrarea
sa este una dialogica, céci acest ,noi” nu este o instan{d imper-
sonala, abstractd, ci una interpersonald, ancorata in activitatea
sociald. Tot lui Frank ii apartine ideea evidentierii a doua tipuri
sau forme de relatii dialogice. Una dintre forme caracterizeaza
relatia cu un ,tu” ce potenteaza ostilitatea unui dusman, a unui
intrus in spatiul privat al ,,eu”-lui, pe care acesta il simte drept
»strain” si de care incearcd sa se protejeze. Cealaltd formd a
relatiei ,eu-tu” dezvaluie un ,tu” care, chiar daca este perce-
put de cétre ,eu” ca o realitate exterioara, ii dd totusi senzatia
unei agreabile identitdti interioare. O atare relatie, alimentata
de sentimentul de dragoste crestineascd, ofera posibilitatea de
imbogitire si completare reciprocd a oamenilor: ,,In afara stimei
fata de «altul» - in afara receptrii lui «tu» ca realitate interioard
- nu existd o cunoastere de sine incheiatd, nu existd un «eu»
interior stabil” (Frank, 1990, 367). Se pare ca aceastd ultima
formad de dialog ca relatie de empatie reciproc-complinitoare, ca
intélnire, intelegere, dragoste si stimé care vine din amandoud
partile a pregitit terenul modelului dialogic de gandire al lui
Mihail Bahtin.

Dialogismul lui Mihail Bahtin: noua arhitectonica a lumii
si a textului literar. Primul nume care revine in memorie ori
de céte ori vine vorba despre dialog, viziunea dialogica asupra
lumii, teoria dialogicd este, irevocabil, numele esteticianului
si criticului literar Mihail Bahtin. Importanta cercetarilor lui
stiintifice, realizate in sferele liminale dintre filosofie, filologie
si stiinta literaturii, din perspectiva temei dialogului, este greu
de exagerat. Pornind de la problemele generale ale stiintelor
umanistice, pe care le trateazd, de reguld, prin raportare pole-
mica la cele mai remarcabile abordari estetico-filosofice de la
inceputul secolului al XX-lea — neokantianismul, filosofia limbii,
pozitivismul, formalismul etc., Bahtin reuseste sa elaboreze
o teorie dialogica si sd instituie o epistemologie modernd a
cognitiei §i a comunicérii umane, intrata in circulatie sub nu-
mele de dialogism (5). Fara a se constitui intr-un sistem, teoria
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dialogica a lui Bahtin se racordeaza la cele mai noi versiuni
ale gandirii si la cele mai revolutionare modele ale lumii din
secolul trecut.

Realizarea cea mai demnd de mentionat a lui Bahtin este,
desigur, faimoasa conceptualizare a dialogului in limba caruia
i-a conferit statutul de fenomen cu semnificatie universala.
Dialogul este pentru savant o categorie ce defineste gandirea
si vorbirea umand, tot ce reprezintd pentru om semnificatie,
sens si valoare si, in genere, toate raporturile si manifestarile
vietii. Natura umana este esential dialogica, intreaga existentd
a sinelui este orientatd citre limba si lumea celorlalti. Omul se
afla in totalitate la granita cu ceilali, el stabileste mereu relatii
dialogice cu al{i oameni, cu natura si cu Dumnezeu. Insisi
existenta este dialogicd, una impartasitd, traitd ca o co-existenta
armonioasa. Deopotrivd, viata reprezintd un eveniment dialogic,
ea ii adreseazd omului intrebari in permanenta, la care acesta
este nevoit sd raspundd din locul sdu unic in istorie. Si la alt
pol, moartea si nonexistenta inseamnd starea de a nu fi auzit si
cunoscut, de a fi uitat de viatd si de ceilalti. , A fi - postuleaza
Bahtin - inseamnd a veni in contact dialogal. Cand dialogul
ia sfarsit, sfarseste totul. De aceea dialogul, in fond, nu poate
si nu trebuie sd se sfarseascd” (Bahtin, 1970, 356).

E bine cunoscuta influenta Scolii de la Marburg asupra lui
Mihail Bahtin. De la renumitii dialogisti savantul rus a asimilat
creativ cunostinte, arhetipuri spirituale, continuturi logice si
teoretice. Ca si Buber, Bahtin respinge interpretarea gnoseolo-
gicd a eului uman céruia i s-ar opune in procesul de cunoastere
un non-eu. Ambii ganditori promoveazd aceeasi paradigma,
insd raspunsurile lor referitoare la relatia Eu-Tu difera. Forma
dialogala Eu-Tu propusd de Buber nu se deosebeste mult de
cea clasicd, caci infatiseazd o simpla comunicare intre indivizii
umani. Bahtin este de pérere ca relatia dialogica este mult mai
complexd si cd e mult mai sugestiv exprimata prin forma Eu-
Altul. A doua componenta indica implicarea celui de-al treilea
participant activ la dialog, a carui identitate este ,,straina” (alta)
eului. Pentru Bahtin relatia Eu-Altul este marcata de o dualitate
absoluta, céci ea presupune dualitatea eu-pentru-sine si eu-pentru-
celdlalt. Intr-un dialog autentic, Altul, nu Eu sau Tu, reprezintd
centrul dialogic, adicd locul de unde parvine intrebarea. Ca si

22



